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Quum Ritschelii auctoritate et auspiciid Duridis 
Samii fragmenta coUigere, collecta illustrare instituis- 
sem essemque in eo iam^ ut opus ad umbilieum ad* 
ducerem: allatusmihi est ante has tres h^domades 
HuUemanni liber, Duridis quae supersunty inscriptus^ 
tanta ille quidem diligentia ac doctrina, adhibitis 
tot subsidiis elaboratus, ut quae in Duridis yita 6t 
fragmentis illustrandis mea iam effecerat qualiscun- 
que industria, eorum fere omnium laudem Tiderem 
praeoccupatam. lam yero cum Tiro doctissimo ut 
consentio in capitibus plurimis, ita in fide Duridis 
diiudicanda adeo dissentio, ut ea in re exploranda 
minime mihi cum acri iudicio ac severitate esse yer- 
satus ille opinionemque de ea mirificam sane ac 
prorsus a Teritate alienam imbibisse yideatur. Nam 
quod fit saepenumero^ ut quem quis sibi potissimum 
scriptorem tractandum proposuerit, eius ipse patro- 
cinium quasi quoddam suscipiat, id nescio an dicam 
ipsi etiam HuUemanno accidisse, qui rerum scripto- 
rem eum, quem Plutarchus disertis Tcrbis dicit oiid* 
onov [iridiv a^r© ngoaeartv idiov araSo^ eialdora 
xgaretv riiv StiiyTiatv inl rriQ aXri^ela^f ab omni ma- 
cularum labe purgare studuit. Quem quidem de 
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£de locum quum autea minus plene et subtiliter 
enucleassem^ per breyissimum hoc temporis spatium, 
quamvis et aliis occupatus negotiis^ id mihi potissi- 
mum agendum proposui^ ut quid tandem de fide 
Duridis posset certius explorari^ inquirerem. Qua 
in re si non fnistra me tempus et operam coUocasse 
erunt qui iudicent, gratulabor mihi m^nopere: si 
Tero quid minus probatum fuerit, propter temporis, 
quo totus hicce hbelhis confectus est, breVitatem fa- 
cile me ab aequis iudicibus Teniam impetraturum 
confido. 

Scripsi Bonnae die XV m. lunii a. MDGGGXXXXII. 



Quo magis in obscuro est scriptoris alicuius vita quoque 
pauciora relicta sunt librorum deperditorum fragmenta , eo 
enixius ab omni parte quaecunque exstant pervestiganda sunt, 
si quid inde, ne in solis veterumscriptorufii iudiciis cogamur 
acquiescere , ad fidem eius diiudicandam possit erui. Atque 
hac quidem in re quae singula Duridis fidem fragmenta vi"* 
deantur evertere ac labefactare, ea HuIIemannus ^ non qui- 
dem interpretatus est contortius atque artificiosius , sed ad 
fidem Duridis constituendam quid sit inde necessario cpnse- 
quens, aut non vidit, aut si vidit, pronuntiare noluit. Itaque 
primum exipsis fragmentis quaerendum iam est, numDuridi 
ad vere scribendumy ut HuIIemanni rationem sequamur, nec 
voluntas defuerit nec facultas. 

Athenaeus IV. pag. 184. D. Hullem. fragment. LXXU. 
babei haec : ^ovQig 6* sv t^ negi EvQimiov xai SotpoxXeovg 
'jiXictfiiotdijv g>i]ai fiadstv Tijy avXtjriicijv ov naga tov tvxov^ 
TOg^ dkXa Il^ovofiov tov /iisyiaTijv iaxtjxoTog io§av^ Et ita 
quidem Duris. Atqui gravissimis testimoniis constat, Alci* 
biadem tibias cum ad os admovisset inflassetque pudefactum 
oris deformitate abiecisse idque exemplum nobiles Athenien- 
sium pueros secutos tibiis canere desiisse. Cuius rei primus 
iam etprinceps exstitit testisPIato, Alcibiadis aequalis, Alcib. 
1.106: efia&sg yaQ <fi) av ys xid-aQt%€iv xai nakaiHv ov yaQ 
ifi avkeiv ys ij^sXsg ^adeZv. Quam candem de Alcibiade ti- 
bias repudiante narrationem Plutarchus Alcib. U. uberrime et 
ita quidem exponity ut varias de illa re circumferri opinio* 
nes ne verbo quidem significet,' conf. Suid. v« 'jiQafiiov oIq' 
syci tom I. p. 307. Gell. N. A. XV. 17. Quum autem indo 
ab Alcibiadis maxime aetate tibiarum cantus inceperit iacere 
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quumque illa narratio sit eiusmodi , quae non facile confin* 
gatur, quaeque praeclare Alcibiadls ingenio convcniat, de 
veritate eius dubitare non licet. At Athenaei verba ita for- 
tasse acceperit aliquis , ut attrectasse certe , licet mox repu- 
diarit, Alcibiadem dicat tibias, ita ut eum didicisse tibiis ca* 
nere quoddammodo possit explicari. Perperam; si enim illo 
modo Duris voluisset verba' sua explicari, quum per se 
spectata Alcibiadem indiearent tibKs multam impendisse dili- 
gentiam, plura, ut veram suam sententiam argueret, erant 
addenda. Quum vero Athenaeus , quamquam totam Duridis 
orationem legisse putandus est, tamen id agens, ut tibiarum 
cantHm apud Graecos in deliciis fuisse exemplis comprobet, 
Alcibiadis aiferat exemplum , ita profecto Duridis verba ac- 
cipienda suiit, ut Alcibiadem celeberrimo usum duce tibianim 
cantui insignem navasse operam intelligamus. De Duride 
iam, qui quum suam se originem ex Alcibiade traxisse glo^ 
rietur, praecipuam in rebus eius explorandis operam consum- 
sisse putandus est, quid erit statuendum % Nihil sdlicet aliud, 
nisi eum aut novum aliquid afferre voluisse aut noluisse ei, 
^oi omni fere laudis genere esset cumulatus , tibiis canendi 
laudem detrahi. Quae res quamquam per se levissima non 
iccirco minorera vim habet ad Duridis fidem examinandam. 
Alio etiam exemplo , exornatum esse a Duride proavum , in- 
fra probabimus. 

Suidas Tom. I. p. 908 conf/ Hullem. fragm. XL baec ba« 
bet: EvQvfiaTog, novj^Qog' dno %ov nsfjKpd-iviog vno Kgou 
aov hni IsvoXoyiav (xsxa xQ^fidxmv ^ wq (pjjaiv ^Eq^OQoq^ slxa 
fisxafiuXkoiLtivov n^og Kvqov. Jovqiq ds iv f xiSv nSQi 
^jiyad^oxXia dno xov X)ivaai(og sxaiQOv. 

Proverbium autein, in quo EvQvfiaxog nomen in novriQoS 
vim abiit , sat notum est ; id originem duxisse ab Eury- 
bato videtur existimandttm, Croesi legato, quem scimus tara 
sordido fuisse anirao, ut, quum a rege ad exercitum compa- 
randura magnas accepisset pecunias, transfugeret ad Cyrum 
hostem eique Croesi consilia cuncia dennntiaret. Ephori 
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enim testimoniuiii admodum firmatnr Diodori auctoritate, sine 
ulla variarum opinionum significatioiie idem tradentis. Prae- 
fer Diodorum cum Epboro consentiunt Harpocrafio, Suidas, 
Apostolius, alii, conf. Meier Marx Epbori fragm. p. 207j 
Quamquam fuerunt etiam, qui Eurybatum Oecbaliensem verbo 
svQvpatsvsa&ai originem dedisse crederent. Quid iam iudi- 
cemus de Duride, proverbii originem ab Eurybate, Ulixis 
socio repetente ? Nimirum est ea in re non solum propterea 
accusanduSy quod ceterorum scriptorum auctoritatem temere 
neglexit , sed eara maxime ob causam , quod novum aliquid 
substituit , quo vix perversiiis quicquam potuerit fingi. Qui 
si vel fugitivo perciirrisset locos apud Homerum de Eurybate 
obvios, minime cadere in Ulixis spcium illam novtjQiav^ immo 
contrarium potius in eum convenire intellexisset. Itaque 
Duridem neg^lecta gravissiroorum script6rum auctoritate quid* 
quid in mentem venit, quadraret necne non curantem arreptum 
pro vero venditasse videmus. Quod non defuit qui etiara 
ad unum ex fabulosis illis Cercopibus referret proverbii ori- 
ginem , non excusat Duridem : conf. Erasm. Adag. p. 308. 

Diogenes Laert. qui saepius sua e Duride bausit U. 5. 19* 
haec exhibet Duridis de Socrate verba: JovQtg ii xai Jov- 
Xsvaai avvov (^StoxQartj^ xai iQydauaS^ai W^ovg (^^criV.) De 
quo Ipco priu^quam exponam, de philosophis peripateticiSi 
quorum e numero ipse Duris est, nonnihil videtur prae- 
mittendum. Uti' Platoni cum Aristotele propter placitorum 
diversitatem nonnuila intercedebat simultas, ita fuere inter 
utriusque philosophi discipulos^ qui maiore etiam ardore eC 
irapetu invicem sese carperent; indidem etiam factum est, ut 
complures philosophi, e schola Aristotelis profecti, de Socrate 
parum benigne sentirent^ neque illius vitam, mores, dicta du- 
bitarent turpiter calumniari. * Huc eodem pertinet deSocratis 
diyafxia fabula, quam omnino a Satyro et Hieronymo Rhodio 
iictam esse docuit nos Luzacii diligentia in libro de iiyafiia 
Socratis nimis fuse scripto. Reperimus autem inter Socratis 
ealumniatores praeter Hieronymum Ehodium et Satyrun 
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etiam Durim, qui ut Luzacii verbis utar, Socratem (atque id 
omnino novum et prioribus indictum) fam sordida etiam et 
humili nascfindi conditione usum esse dicit, ut ne civii^ qui- 
dem Atticus fiierit, servus quippe, non liber. Eundem Duri- 
dem in Platonem quoque invectum esse Proclus ad Plat 
Tim. L p. 28 med. nobis testatur , conf. Hullem. p. 176. : 
fidrfjv ovv tpXfjVttq)Ovai KalXiiiaxoq xai ^ovgig , tag il^cx- 
Tcovog ovx ovrog Ixavov xqivsiv noifjTag. Ad idem calumnia- 
rum genus pertinet quod nobis tradidit Photius Duridis de 
Theopompo et Ephoro iniquum iiidicium., Scripsit enim Duris 
in primo historiarum libro haec: Ephorus et Theopompus a 
superioribus longo relinquuntur intervallo; imitationis enim 
gratia destituuntur carentque dicendi venustate, de scribendo 
tantum sollieitL Qua Duridis iniquitate offensus PhotiuSy 
vir acri iudicio omnique doctripa praestantissimus addit: 
etsi Duris ipse in eadem illa dispositione longe post hos, 
quos carpit, viros intervallo relinquitur. Eam igitur, quae 
decet rerum scriptorem , animi aequitatem et moderatio- 
nem videmus Duridi . defuisse , qua solius veritatis studiosus 
mittit privatas iaiimcitias; imo eo ille cupiditatis et ardoris 
processit, ut Socratem ipsum, quem supplicio affecisse totum 
Atheniensium populum poenitebat, per integrum saeculum iam 
mortuum foede ealumniaretur. Quae quidem cupiditas, qua 
extra veritatis limites, imo ad turpem malignitatem Duris 
abripi se patitur , iustam nobis de fide movet dubitationem, 
praesertim cum eius maxime , qua ipse Sami tyrannus vixit, 
aetatis historiam sit persecutus» 

Apud Suidam tom. III. p. 22. conf. HuUem. fragm. LVHI. 
leguntur haec : Slavvaaig , noXvdgxov , ^AXtxaQvauaevg^ 
TBQaxoanonog xai noijjTiig iniSv o; afiea&eiaav ttjv Troii^re- 
xjjy inav^yaye, ^ovQig ds /HfioxXiovg ts naVda dviyQatpe xai 
2dfjLiov* bfioifog 6h xai^HQoSoTog Qovqiov^ Polyarchi vero 
filium fuisse et patriam habuisse Halicarnassum Panyasim 
consensu gravissimorum auctorum constat. Quapropter nihil 
restat , nisi ut aut errorem a Duride commissum aot aliun 
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PanyasiiD significatum esse statnanitts. Quae cutn rede 
disputabat Tschirnerus, (Panyasidis Halicarnassei Heracleadis 
fragmenta. Vratislaviae HIDCCCXXXXII), de errore cogitari 
non posse putabat propterea quod Duris, qui cum ipse esset 
Samius et de Panyaside haud dubie in Samiorum Annalibus 
scrUieret, quid verum esset, reliquis scriptoribus facilius in- 
venire posset, errori nullo modo fuisset obnoxius. Prinium 
autem incuriae accusandus est Tschirnerus, quod in unius 
Ciceronis'de Duride iudicio subsistens, Plutarchi aliorumque 
auctoritate prorsus neglecta, illum tam gravem putat aucto- 
rem , ut de errore cogitari omnino nequeat. Itaque Duridis 
testimoniiim contorto et quod iusto fundamento prorsus caret 
artificio ab omni cummenti i^uspicione tueri studuit. Confu- 
disse enim Suidam , qui alius etiam Panyasidis mentiouem 
facit {TLavvaotqy ^AXixa^vaaasvg, veoireQogj (piX6ao<pog , negi 
dvuQpD^f ^i^ha fi)y duoTum horum Panyasidttm .nomina putat, 
ita ut , cum Panyasidis mentionem a Duride factam lege- 
ret, de Panyaside poeta et Halicarnasseo sermonem esse cre- 
deret Sed quum et ipse Suidas et Artemidorus, qui etiam 
philosophum tradant fuisse Halicarnasseum, exsistant contra 
Duridem testes, ita se e difficultate subduxit, ut qui ortu fuis- 
set Halicamasseus eundem propter babitationem etiam Sa- 
mium potuisse vocari disputaret. Sed licet Suidas saepifis 
eiusdem nominis scriptores confuderit, tamen hic de permu- 
tatione nejno facile cogitaverit, quum optime a Suida distiur 
ctum esse utrumque Panyasim, e disertis illius verbis appa- 
reat : Ilavvaaig^ vsmsQog, (piXoao^og. At istam permutatio- 
nem reapse i^sse a Suida factam^ ex verbo^ quod adiecit ad 
Panyasidis poetae nomen, apparet, TsgaToaxonog (prodigiorum 
speculaior atque interpres) , quod quidem attributum magis 
videtur in philosophi naturam convenire , qui idem duos de 
somniis libros scripsisse traditur. Sed quouiam non possu- 
mus nobis persuadere , Suidam , qui duos esse Panyasides 
inter se distinguendos nos ipse edoceat, quorum alter et 
aetate maior et poeta ^ alter et minor aetate et philosophu^^ 
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personas incredibili teaieritafe et incuria permutasse , nihil 
iam alittd restat j quam ut Pauyasim eum qui aelate maior 
eraty UQanocxono^f fiiisse existimemus, Cui opinioni, quod 
obstety nibii est; deinde ex altera parte illico statuere noa 
licet, philosophum eum, qui ad philosophicae disdplinae ra- 
tionem conscribit de somniis libros , propter eam ipsam de 
somniis commentationem esse rc^arooieonoi', quippe quod ho^ 
miaum genus munere quodam sacro et publico fungi solitum 
sit. Quod ad ea attiaet, quae subsequuntur apud Suidam, 
ofioi'€9g is xai ^Hjpd Joro( @ot/^ioy , P. Wesselingius in dis» 
sert. Herod. p. 9 scribeodum coniedt: ofioAog dk x«i 'Hgo^ 
ioTov &ovQiovy ita ut idemDuris Herodotum t*hurinum fiiisse 
afflrmaverit Cuius coniecturae patrocinium Heysius suscepit 
his verbis : quomodo in his plane diversis voce oftotmg xat 
uti potuerit Suidas? Et quis unquam Thurios patriam Pa- 
nyasi tribuit? contra Herodotus saepissime Thurinus audit. 
Itaque ne longus sim in re satis expedita dubium esse non 
potesty quin dicere voluerit Suidas : Duris quidem Panyasim 
Samium facit , ut simili ratione etiam Herodotus Tburiaus 
fertur. Legendum igitur aut ofiolag ds xai^HQotoTov @ot/- 
ftov sc. dvifQaxps aut 'HQoSorog &ovQiog xakthat , quarum 
prior ratio praestare videtur. Iniirmat Suidas Duridis Pa- 
nyasim Samium ferentis auctoritatem ostendendo eandem etiam 
de Herodoti patria minus accurate tradidisse. Haec Heysius. 
Sane prior ratio , qua aviyQaxjfs mente additur , praeferenda 
estf quum si alteram amplectaris rationem, nuUus cum iis 
quae praecedunt nexus appareat Quod autem ex o/ioiWc 
vocabulo Heysius argumentum petiit, id nullum esse recte 
perspexit Tschirnerus. Quid tandem hoc potest esse simpli* 
cius : siffiili ratione etiam Herodotus scilicet a vero aberrans 
sive novum aliquid expromens Panyasim nuncupat Thurinum ? 
Quod vero Heysius dicit, Herodotum saepius appeliari Thu- 
rinum, eiusmodi est, ex quo magnam accipiat coniectura illa 
probabilitatem. lam vero difficultates, quas a censoribus 
(Goett. 1639. p. 1278) reUctas esse Tschirnerus dicit , ita 



fortasse toUuiitiir : ii particula post ifiotaQ inserta Ita videtur 

expediri , ut senteDtiam aliquam Suidae mente couceptam 

fuisse dicamus, velut : non hec unicum est testimoninm a cp. 

terorum auctorum fide absonum, nihil est novi , non est, cur 

miremur, sed simili ratione etiam Herodotum Duris nuncupat 

Thurinum. Quod Tsehirnerus coniicit is particttlam transpo* 

sitione.aliqua facta alieoum iocum obtiaere, eam trao^positio* 

nem fieri potuissey nemo nimirum potest ne^are, sed eorum^ 

quae fieri potuerint, nullus omnino est finis constitutus, Eam 

vero opinionem, qua Duridi nuliam Herodoti memorandi op- 

portunitatem praeberi credit, illico missam fecerit Tscbirne- 

rus, si meminerit, esse Puridem noXviaToga^ qui et musica et 

grammatica et etymologica et poetica et mythologica bistoriis 

suis immiscere solet ; quidni igitur ea quoque attigerit, quae 

ad litterarum historiam^ valde ipsi acceptam, pertineantf 

Nonne Theopompi etiam et Ephori Photio teste in Macedo- 

nicis historiis uberiorem fecit mentionem ? Itaque cum Schnei* 

dewino et Ecksteinio acquiescendum puto in Wesselingii con- 

ieetura. — Quid autem ex iis rebus in Duridis fidem est con* 

sectarium ? Hoc mea sententia efficitur, ut Panyasim patriae 

tam insignis poetae ortu exomandae causa Duris (qua erat 

rerum Saraiarum exaggerandarum cupiditate) praedicaverit 

Samium; nam si quis dixerit, propter habitationem etiam 

Samium potuisse Panyasim nominari, fieri id quidem potuisse 

non negamus, sed tam longe a more consuetudineque duplex 

illa nominandi ratio aliena fiiit , ut perrara eius reperiantur 

exempla; nimiam insuper Suidae tribueremus incuriam, si 

eum, in qua nrbe Panyasis esset natus, indicantem , alienam 

illam Duridis discrepantiam memorasse putaremus. Ddnde 

quoniam Wesselingii coniectura magnara habet veritatifi spe- 

ciem, perstrinxisse Duridem Suidas putandus est ; quae vi« 

tuperatio non omni vi videtur carere, si non sua fortasse, 

sed aliorum virorum, quorum libros inspicere nobis non iam 

licet, auctoritate fretum sublestae fidei Duridem esse virum 

Suidam significasse reputaveris; id quod eo fit probabilius, 
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quod omnia fere, quae Suidas Duridis teslimonia affert, com- 
mentum redolent SimiHter Pliotius lexicograplius Duridi 
disertis verbis commentum exprobrat, non suam liaud dubie 
unius'auctoritatem seeutus: conf. Ilullem. p. 160.-r6 Ss nXaaina 
/iovQiSoQj quae verba, quo spectent , difficile est dictu. * De 
perversa quidem Aristophanis verborum 2a^imv 6 tSjfjtog co^ 
noXvyQafifiaToq explicatione ea esse intelliganda, HuUemanno 
putanti adstipulari eqddem non possum, et quia is, qui per« 
peram alicuius verba intelligit, nXdafiarog qmdem non vi- 
detur accusandus, et propterea quod ninua alianim rerum co- 
pia interposita est. Totam autem fortasse de noctua et sa- 
maena frontibus inussa narrationem graviorum scriptorum 
secutus auctoritatem Photius dicit a Duride esse conftctam. 

Harpocrat. p. 34 v. ^Aanaaia, conf. Hullem. fragm. LX: 
ioHBt ik Svotv noXifiav ahia yeyovivaij rov ts Safitaxov xai 
TOv IlsXonowTjaiaxov^ wg soti fia^ttv naQa tb ^ovQiSog tov 
2afiiov xai @6og>QdaTOv ix TOt; rerd^iov t(ov noXiTixcSv xai 
ix t£v *AQiaTO(favovq 'AxaQvimv. Quae Harpocrationis verba 
videntur ita esse accipienda, ut rov r^ Safuaxov ad naQti 
TS /lovQtSog^ ad xai rov &toq>QaaTOv autem rov TlsXonowff^ 
aiaxov verba spectent, quanquam nihil in einsmodi re certi 
potest elid. Quaerenti autem, num sint vera, quae a Du- 
ride de Pericle traduntur, reputandum est, neque apud Tbu- 
cydidem gravissimum rerum sua ipsius aetate gestamm exi- 
stimatorem, neque apud Diodorum ullum reperiri illorum ve- 
stigium. lam vero lubet afferre Trompii ^) verba, qui egregie 
de ea re disputavit: ,,Plutarcho Pericli belli Samii movendi 
causae fuisse videntur privatae, quasi scilicet eo adductus 

• 

esset Aspasiae, Mileto oriundae sibique devinctae precibus. 
Sed ita haec fabula scenam redolet, ut non dubitem, quin ibi 
nata sit. Imo videns hoc ipso tempore 01. 85. 1. quo bel- 



*) Disputatio historico-Iitteraria de Pericle cinsqne reipnblicae Athe- 
nieiisinm administratioiie scripsit Solko Walke Tromp. Lngd. Ba- 
tay. 1837. 
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luia adversus Samios gestum est, psepbismate probibitom esse 
t6 xwfiiiiiBtv nec verisifflile iudicans hauc legem siii^ Peri- 
dis auctoritate aut iovito eo latam esse, prope absum, ut 
suspicer Cratini aliusve poetae comici in Aspasiam, tanquam 
bdli auctorem, impetam -psepbismate ansam dedisse idque 
provocasse. Quaecunque vero rumoris origo sit, vehementer 
equidem rairor, quod recentiores pedibus in Plutarchi senten- 
tiam ierint. Nam ne dicam eiusmodi causas non splere vulgo 
ionotescere, Pericles non sua auctoritate bellum suscepit, sed 
decretum hoc est ab universo populo Plut. Pericl. 24. 25., 
quem adeo viri verbis audientem fuisse adeoque bella appe* 
livisse, nt illi haec suadenti obtemperaret , etiamsi consilii 
auctorem esse constaret feminam peregrinam, quae praeterea 
alias sedes patriae praetulerat, admodum dubito.^^ Si autem 
Dttris uti Thucydides fecit animo reputasset, nibil feire a co« 
oiicis non dictum esse, quod spectatorum aurei» aliquo modo 
posset delectare, Aristophani idem denegasset; sed odio po* 
tius Atheniensium eum puto adductum esse, ut Aristophani 
adiiceret calculum, id quod inde iit admodum probabile^ quod 
alias etiam, quas inferius allaturus sum , ad Periclis famam 
cotttaminandam finxit contumelias. 

Apud Diogenem Ldertium lib. I, 89 babes haec: 
Kkfofiovkog ^ EvayoQOVy Aivdto^j mg ih^ ^ovgig^ KaQ*^ 
quod ex KaQiog verbo eorruptum esse admodum verisimile 
est. Lindium autem fuisse Cleobulum et ex Diogene Laer- 
tio et ex aliorum scriptorum testimoniis constat ; primum 
enim carminis apud Diogenem Laertium servati auctor ap^ 
pellat eum Lindium: AivSov vaizav KksofiovKov. Nec non 
appellatur Lindius in epigrammate de laudibus Cleobuli 
composito, quod nobiscum communicavit Diogenes paulo in- 
ferius. In litteris etiam, quas adSoIonem enm dedisse no- 
bis auctor est idem Diogenes, licet sint spuriae eiusque 
daro nomini suppositae, semet ipse nominat Lindium. Si- 
railiter Suidas denique scribit: KXso^QvXog^ EvayoQOv ^ AiV" 
itog, Itaque bac quoque in re Duridi nulla est fides habenda. 
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Idem Diogenes L* 1, .5. 82. conf. Hnlleni. fragm. LII. 
Dnridis de Biante testimonium affert: Biagy Tevzd^ov, TLqiij'' 
v$vQ, TOvxov 01 f,i£v > nXovaior j ^ovQiq is nuQOiKdv g>tiifp y€^ 
yovivai, filenagius pro ndgoixov corrigil; ngoixov, itA ut, quam 
nemo non desiderat, oppositio inter nXovaiov et n^omov efifir- 
ciatkir. Licet autem rarior sit «sus ngotxog verbi, tamen 
quum et proxime ad codicum vestigia accedat Menagii con^ 
iectura et oppositionem. efKciat praedaram, prtH^sas fitcio 
cum viro docto. Quod autem ' HuUemannus didt^ de rjebus 
domestici^ Duridem eorumy de quibus ei^posuit, yirorum con- 
stanter siluisse, id unde compertum babeat, me fugit, quia 
et res est propter Aragmentorum penuriam incomperta, et 
coatrarium quiddam colligi praeter Pherecydem et Pythago- 
ram potest e Socratis exemplo, queni didt iovXsvaai xai Xi» 
9ovg igydaaa&tti^ Mendicum vero Biantem non fiiisse, ex 
vita eius uberius conscripta nobisque servata didiceris, neque 
fuisse ndgoixov ipse fatetur HuUemannus. 

Athenaeus XII. p. 542 B~E. conf. HuUem. fragm. XXVUI. 
uberius nobisDuridis deDemetrio Phalereo servavit fkragmen* 
tum : drifirjVQioQ ih o OakfjQSvg^ cSg tpfjai ^ovQtg av jfj ixxai^ 
SsxdTji T<Sv IgogmVf xikkov xai Siaxoaionv TaXdvitov xai' m-* 
avTOV xvQiog yBvo^iBvog , xai dni tovtwv figaxi^ danav&v 
elg TOi)^ aTQatioiTag xai t^v Tfjg nokemg itoix?jaiVf tu koind 
ndvTa 6id Ttjv efupvTov dxQuaiav i^qtdvi^e,' dolvag rc xa^ 
€xdaTi]v ^fiiQav kotfJLnQdg inmkcivj xai nXijd^og rt avvSBinvonv 
BXfov* yai Tatg fisv Sandvaig TaVg elg Ta ietnva Tovg Max£- 
iovag vn£Qifiak€j Tjj is xad^aQiOTtjTL KvnQiovg xai Ooivixag' 
Qdafiaxa tb fivQtav imnTSv ini t^v y^v^ dv&ivd t€ noXkd 
twv iia(pmv iv Totg dviQ&ai xaT€ax€val^€TO , iian^noixiXftiva 
vno i/jfiiovQydSv. ^Haav ik xai nQog yvvatxag ofiiXiav aiOD^ 
noifievaiy xai veaviaxmv €QtOT€g vvxT€Qivoi» xai o Totg dkXoig 
Ti^ifievog d-eafioijg ^fjfij^vQiog xai Toiig fiiovg TdrTtov 'dvofxo^ 
^iTfjTOv eavT^ idv fiiov xareaxeva^ep, 'Enefieketto ih xai ra^; 
otfJBoo^^ Tfjv T€ TQixtt itjv ini Tfig xe^aXr^g '^avd'i^6fjt€Vog^ xai 
naiiiQoazi to nQoaoonov vnaX€i^6fi€vog, xai totg dXXoig dXevfA* 
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ftaotv iyxQt'wP eawiv* ^fiiniXtTO yd^ t^v mpiv IXaQog xai 
TOf^ dna»tovijiv '^ivg (paivBis9ai.*Ev, di rfj no^Tifj tmv ^io- 
pvamv j fjv impttl/iv a^x^v ysvofuvog , ^ia x^Q^Q ^h avrov 
nm^pLiota Ssi^eifisvojg toS JSoXiwg^ iv olg fjXtofiogqfog nqoeti^ 
yo^eisto. * 

BiogeBi» Laertios vero V. 75., qui ex Fairorino, Deme- 
trio Mafiiesio, Didymo, Heniiippo sua petiit quique Duridem 
etiam inspexisse putandosest, planetsontrarium ei, quod iio- 
Us tradidit Duris, de Demetrii Plialerei admiuistratione do* 
cet: noXXa ii xai HaXXiata tfj natQlii inoXttsvaato*, xai yap 
nQoaoSot^ xai xaTaa«€vatg i]vl^9fas tijv noXtv. Tum Polybius 
XIIL 13. ea affert, quae Demochares, Demetrii adyersarius 
iv tatg i^oQiatg de eius adfflimstratione scripsit : int yaQ t^ 
noXXa x^i XvatteXdSg-Tt^afXsta&ai xata tijv noXtv xai iaxfftXij 
xai ngog tov fiiov vnaQx^^P nSatVy ini tovtotg g>fjai fzeya» 
Xavxei^y avtov x. t. X^ quae laus a Demetrii adversario pro- 
fectamagnoperepugnatcumDuridis.vituperatione, qua omnes 
reditus urbis administratione et exercitus salute neglecta et 
posthabita eum ipsum immensa lasrivia luxuriaque consum- 
sisse didt; tam vero faustam illam rerum conditionem noii 
sine principis sudore, non sioe grandis pecuniae ope posse 
e£flci, neminem fogit. Tertium deinde accedit Ciceronis te- 
stimonium de rep, II, 1., qui quum praestare dicit Romano- 
rum civitatem ceteris, quod in illis singuli fiierint fere, qui 
suam quisque rem publieam oonstituerint legibus atque insti* 
tutis suis, 'Minoibus, Lycurgis, Theseis, Dracoiiibus, Solonibus, 
Clisthenibus accenset Demetrium Phalereum, quem exsanguem 
iam et iacentem rempublicum sustentavisse dicit Accedit 
qnaitus testis Adianus idem fere confifmans lib. III. c, 17. 
^fffiritQtog ii OaX^tjQSvg xai *Ad^^vriai intipaviatata intno^ 
Xitsvaato saV av at}tov o avvij^tjg *A&fpfaloig g>&6vog il^itMf. 
Diodoms Siculus denique XVIIL 74 ita scribit: Jriiii^tQiog 
0aXfjQ€vg naQaXaPav ttfV intfiiXBtav t^^ noXia^g ^QX^v ^/(^i;- 
i^xco^ xai ngog tovg noXtkag gfiXav&Qmnmg. Quapropter nuUo 
modo possumus fidem habere Duridi tradeati, abdomeo ebrium 
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D«nietriuin fuisse, ventri gulaeque tam obedientem, lit extguan 
tantum redituum partem iii militum stipendia et in civitatis 
impenderit administrationem , sed mille et ducenta talenta, 
qnae quotannis ei redirent, pro insita sibi intemperantia pre- 
fuderit. Neque magis ut istis testimoniis diildamus, Cary- 
atitts nos potest adducere, qui idem fere quod Duris narrat, 
vir incertae. aetatis et fidei, qui ut ex. iis certe, quae apnd 
Athenaeum exstant fragmentis. cernitur, in levissimis rebu» 
conscribendis operam suam cousumsit. ScUdsserus etiamy 
quamquam nimium Duridi^ et Carystio tribuit, de iUius tameii 
testimonio hoc proiitetur: „Die Nachricht«i und die Ansicht, 
welche der Samier Duris von diesem berfihmten Athener giebt, 
Aen er gern herabsetzt, iaosen sich freilich bezweifeln.^' Quae 
Duridis in Dcmetrium malevolentia unde nata sit^ ^ossumns 
fortasse coniectura assequi. Atque stomachatum esse Duri- 
dem Atheniensibus et vidimus et videbimus; postquam vero 
Atheniensium eivitas Deraetrii dominationi est subiecta, con* 
versum iam esse in Demetrium istud odium eo faciiius suspi^ 
catus fueris , quod hunc quum librorum multitudine ac ver« 
suum numero omnes fere sui temporis Peripateticos superau 
ret omniumque esset doctissiinus et peritissimus, facillime con- 
sentaneum est movisse Duridis invidiam. Porro Lynceus, Du* 
ridis frater certamine cum Menandro , celeberrimo illo co- 
moediarum scriptore, inito victor prodiit (Athen* VUI. p. 
338. D.); qna victoria offensum Menandrum facetiis argutiis^ 
que scatentem minime pepercisse Lynceo, misello isti ya» 
ggoXqyfpj sed sale suo eum perstrinxisse facile coniece* 
ris, ita ut simultas inter Lynceum Duridemque fratrem-et 
Menandrum necessario intercederet. Atqui Menander arclis* 
simo amicitiae vincuio cum Demetrio Phalereo coniunctus 
erat; quid igitur iam facilius potuit fieri, quam ut Duris et 
Lynceus irascerentur Menandro eiusque ' patrono Demetrio* 
Quod postea Athenienses imperium Demetrii accusarunt iniu- 
stitiae, quis nescit inimicos , quos plurimos eum habuisse vel 
exiliis Aeliani verbis discimus, magis etiam saevire in re- 
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gem regno expulsiim ? Ita Cicero lib. V. de finib. eum ininria 
dicit e patria pnlsum.esse: princeps, inquit, buius civitatis 
Pbalereus Demetrins cum patria pulsus esset iniuria, ad Pto«< 
lemaeum se regem contuliti De ceteris, quas Duris in De- 
metrium confert, ignominiis nibil dicam, quum de vita eius 
libidinosa neque alii, certe non omnina/taceant. Scribit 
emm Diogenes V. 76. : > awiiicei Aa^a jij iQWf^ivfj , quam- 
quam is, de quo agitur, Demetrius cum Poliorceta^ quem ve- 
bementer Lamiae amori indulsisse Plutarcbus testatur, fadle 
poterat confundi. Animum ^erte Demetrii Pbalerei ab*bo- 
nesti pnlcrique sensu minime abborruisse ex sententiis, quas 
ab illo prolatas servavit nobis Diogenes, iatelligitur; nam cum 
vidisset aliquando iuvenem luxuriosum, ecce, inquit, Merourii 
quadrata statua, babens s^rrma^ ventrm, pudenda, barbam* 
lavenes dicebat oportere domi quidem parentes, in itineribus 
avtem- obvios, in solitudine se ipsos revereri. Conf. llermjppl 
fragm. ed. Lozyni^ki p. 90.^ ubi omnes, qui de Demetrio.Pba^ 
lereo exposuerunt, laudantur. Doleo autem magnopere, 
qnod mibi copia data non erat commentationis inspiciendae^ 
qnam de Demetrio Pbalereo audio scripsisse Dobrnium. 

Schol. Apoll. Rb.IV.264.: Jovqiq av nifAmfg xai dcxary 
TiSy MaxeiopiHwv ^ji^xaSa g^fjatv^ df' ov i; 'Agxaiia xaXti- 
zaif 'OQXOftivov vlov dio Hui nokiv rijg 'AQxaSiaq ^OQ/^ofisvov* 
Orchomeni vero filium non fuisse Arcadem sed ex Callisto 
fidia Ly^onis Arcadiae regis et ipso love natum consentiunt 
ceteri scriptores, quos repereris laudatos apud HuIIemarinum. 
ScboL Plat. Hipp. Maior. p. 293. A. conf. HuIIem. fragm. 
LXXIV*: /iovQig di q>?iaiVj otl avrij Ttjv nvQav jov najQOQ 
xariafieaev' xai fi§ ixeivov n^Qu MaxeSoai^ vBvofiiaxat tig 
dv/atiQag TtSv xijdevofiivmv , ojg av wat natdeg^ t6 c«i7to 
nQaiTSiv ini Totg naTQciaiv* Quae de Macariae faciuore fa- 
biila qwim, quamquam admodum poetico usui arridet, tamen 
Don sit a Sophocle, Euripide, Seneca in fabulis ad Herculem 
iq^ectantibus recepta, neque Appollodoirus, qui ttberrimam.no- 
bis exUbet Herculis vitae descriptionemy neque alii. ulkun 
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eitts fadant nieiitionem^ mag^opere dnbito, num nnqinim 
apud Graecos fuerity sed fictam eam omaino a Ihiride esse 
eo mag^ii addncor ut credam, quod nnnquam memoratur 
ille Macedonum mos legibus sancitus, qui nt nunquam apud 
scriptores tang^eretur, vix potuit fieri. Alios Duridis errores, 
quibus nec alii scriptores vacant , mitto ; quamqnam borum 
ii, qui aliqua nominis fama inclaruerunt , non ex erroribus, 
sed ex virtutibus vitia superantibus suam quisque glorlam 
repetiisse putandi sunt. 

•Postquara singula aliquot Duridis f^agmenta ad fidem 
eius indagandam in censum vocavimus, ad totam eius bisto- 
riarnm scribendamm rationem, quippe quae non minoren ad 
fidem eius diiudicandam babeat vim, transeamus. Qui locns 
cum alia quaestione, de iis quae scbolae Peripateticorum fuerint 
propria, tam arcte nexus copulatusque est, ut ab ea seinngi 
nequeat. De Peripateticomm autem ingenio et indole ube- 
rins expositum est in Lusaoii libro de diyaiiHf Socratis scri* 
pto et in Heynii de Genio Saeculi Ptolemaeorum commenta- 
tione. Primura autem offendimus propriam scholae peripate* 
ticae nolviaTOQiav sive noXvfAd^uav. Aristotelis autem, Pe- 
ripateticorum principis, qui diviab suo ingenio totum omninm 
disciplinarum orbem complectebatur , exemplum secuti sunt 
discipuli, mala sane usi fortuna, eum cuius aemuliibantur va- 
rietatem doctrinae , eura non itera ingenii viribus aequarent 
Itaque si quis eximio ad unam alteramve disciplinam excolea- 
dam ingenio valebat, viribus noXvfAa^itf divulsis obtusisque, 
misera contentus mediocritate, ad memorabil^ quandam prae- 
stantiam non assurrexit. Nemo autem Peripateticorum , qui 
quidem allquam nominis sui famam sit consecutus, reperitur, 
quin in omni litterarum genere, philosopbia, bistoria, geo- 
graphia, grammatica, rebus matbemafticis naturalibusque pa«- 
rem sibi voluerit comparare gloriam. Qua variarum rerum 
cognitionis affectatione videmus etiam historiam corruptam 
atque deformatam; noo enim eius aetatis rerum scriptores 
id agebanty ut resectis rebus alienis ea tantum praeberent 
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ordine diliieido disposita, quae ad aetatis alieuiiis indolen 
ac peculiareni naturam inustrandam et necessaria sunt et suf- 
ficinnt, sed ut variae largaeque doctrinae prae se ferrent spe- 
ciem. Qui Aristoteiem et Theophrastum exceperunt rerum 
seriptores, Dicaearchum, Phaniam Eresium, Hie^onymum Rho- 
dium, Satyrum , Hermippum, Clearchnm Solensem , alios im- 
mensae feredoctrinae gloriam aifectasse et e fragmentis di- 
versissimarum rerum farragine mixtis et ex deperditorum li* 
brorum titulis cognoscitur. Quo TzoXv^a^/a^ studio necessa- 
rio efficitur digressionum frequentia, qua, si per rerum condi- 
tionem locum non habet neque nisi e doctrinae ostentandae 
studio proficiscitur, nihil potest esse molestius. Duridis quo- 
que historias praecipua digressionum frequentia laborasse et 
diserto Dionysii Halicarnassei de comp. 30. testimonio et e 
fragmentorum servatorum conditione discimus. Fragmenta 
enim ex scriptis eius historicis depromta rebns mythologicis, 
musicis, grammaticis, etymologicis reperimus referta. Incessit 
etiam cum historiae amore omnino res novas, mirabiles, inau* 
ditas tradendi studium ; quod mirum tibi non videbitur, si unam 
eandemque materiam repereris a sexcentis scriptoribus occupa- 
tam, ita ut aliter fieri non potuerit, atque ut altcr alterum rcrum 
narrahdarum et iucunditate et novitate vellct superare. Ita etiam 
Duris fabulis, rebus novis inauditisqfie et quod praecipue eius 
proprium est, rebus levissimis et pusillis studuit, quod non de- 
bebat HuUemannus infitias ire. Quam ad rem probandam fra- 
gmenta ex historia de Agathocle depromta lubet percensere. 
Eonim autem , quae ex Agathoclis historia supersunt, duo- 
dedm fragmekitorum septem sunt, quae nullo omnino cum re 
tractanda continentur nexu. Quae ad quales res pertineant, 
videas. In secundo de rebus Agathoclis libro de tibia ex* 
pomt Duris a poetis propterea vocata libyca , quod Sirites, 
qui prfanus perhibeatur invenisse tibiis canendi artem, iiierit 
Libycus e Nomadibus; qui idem carmina in Matrem deorum 
primus cednerit: in eodem libro uberrime de Lamia lovi 
mixta et ftt lunone liberorum nece punita ; in quarto libro 
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•rigifiein EoQvfiaTOi novij^o; proverbii ab Ulixis sodo repe- 
tit; deinde in libro incerti numeri, Penelopam omnibus pro- 
ds mixtam procreasse Pana , porro Polypbemuni proptw 
lactis aMuentiam et pascnorum ubertalem ad Aetnam montem 
Galateae con^truxisse templuoi; qua in re immerito carpit 
Pfailoxenum puetam , qnod amore Galaleae incensum fuisse 
Polyphemum crediderit, ita ut poeticam eius rationem et sia- 
gulare consilium ne cogitatione quidem assecutus esse videa- 
tur; in libro decimo de Amaltheae cornu scribit, porro (si 
quidem suum loctlm hnic fragmento assignavit Hullemannus) 
Platonem et composuisse mimos et semper in manu habuisse. 
Quarum rerum num una est, quam qiiis iu Agathoclig histo- 
ria, qui Duridis ipsius aetate vixit, exspeclet? Quod autem 
dicit Hullemannus Duridem , quum aatiquissimam re^onnm 
nrbiumque historiam iliustraret, oulla ratione potuisse a ^t.'- 
9otQ abstinere , nullam habet vim propterea , quod non in 
primo sulum sed in sequentibus etiam et ultimis libris illius- 
niodi res deprehenduntur. Deinde si urbium regionumque 
bistoriam exposuisset , non apte profecto rem instituisset, 
quum renim conditio hoc potius postularet , ut ea maxune 
illustraret tempora , quae Agatboclis aRtatem proxime prae- 
cedunt. Quam st respexeris rerum alienarum digressionum- 
qne frequentiam , qui faclum sit , ut Agathoclis historia in 
decem sallem libromm molem excresceret, facilc coguoveris ; 
qiiae enim HuIIemannus affert argumenta, quibns Agatfaoclis 
historiam quinque tantum libris ronlJneri studet comprobare, 
nobis non persuadeut, et quia SsxaTt] verbum ortitm esse e 
tf admoduffl a veri similitudine abhorret , et quia alterani 
partem uberius, brevius succinctiusque alteram, prout di^re- 
dieiidi opportunitas vfferebatur , poteral exponere. Ex hac 
unius de rebus Agatboclis historiae cooditione suspicari no- 
bis licet, qualia fiierint cetera Duridis scripta: atque profecto 
si quis fragmenta percurrerit, ia rebus alienis , vanis , fabu- 
losis multum nbique fuisse Duridem , ubique pulidae suiie 
doctrinae ostentaudae ad vestitum, facctias* atquAargutias, 
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coenas alia pertinentis qualescunque aitipuisse causas negare 
non poterit. lam vero fratrem frater illustret. Hippolochus 
Macedo pactus erat cum Lynceo , Duridis fratre et Theo- 
pbrasti discipulo, si cui sumtupsae coenae interfuisset, totum 
illius apparatum se ei esse expositurum idemque Lynceus 
vicissim se illi facturum promiserat. Athen. IV. p. 128. a. 
Mem Lynceus de arte scripsit obsonia emendi ad homin^m 
aliquem in emendo difftcilem ; quem docet , quibus verbis 
agere debeat cum homicidis piscatoriis , ut ab iis utiHter et 
nulla sua molestia quidquid voluerit emere possit. Ath. VI. 
p. 228. c. Profecto Duris si veram historiae gravitatem et 
consilium novisset, fratrem in alias duxisset vias, neque fa- 
cile passus esset, eiusmodi libros unquam divulgari. Vel ex 
iis quae adhuc de Lynceo protultmus, apip^ret, num iure Hul- 
lemannus secutus sit Panofkam, qui de libro nsQi EvQmldov 
Hoi 2oq)OicX€ovc Duridi adscribendo ita iudicat: ,4iber omni- 
biis, quos scripsit, certe inferior, quum destitueretur facul- 
tate critica et ifigenio ad has praestantissimas fabulas perci^ 
piradas formato. Talis liber si aderat de tragoedia eiusque 
princibus Duridis fi*atrem potius quam Duridem auctorem po- 
terat habere.^' Quae Duiidis ingenii ieiunitas et teniiitas in 
hoc quoqne cernitur , quod praeter Peripateticae scholae 
morem omni philosopfaiae cultu absfinuit ; quod enim nBQi 
vofiiop edidit seriptum sicuti omnes fere eiusdem nominis com 
mentationes ad historiam legum pertinuisse videtur. Quod 
in historiis conscribcndis consilium Duris secutus sit pri 
marium , e Photii verbis discimns , qui ab eo dicit vitupe- 
ratos esse Tbeopompum et Ephorum, quod in eorum scriptis 
lii^fiTjaig omnis atque ^^ovjj desidferaretur. Qua ex vitupera- 
tione HuUemannus hoc certe effici vidit, orationis ornatum 
etiam illum, qui requiri in historiarum scriptore solet, eum 
ipsum minus expetendum censuisse , sed in eo potius eum 
elaborasse, ut quoties res ferret, cogitata, verba , actiones 
atcurata imitatione exprimeret et delectationi inserviret nar- 
rationisque velut hilaritati. Quae scribendi ratio non solum 

o 
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ad oi;atii»i»eii)t , sed etbm ad. argumeiiU ipsius traetationeok 
sj^eketot Qui onim hoc tantvm agijt» ut orationem effingat aA 
acqnratsim f eriim gestaruip simiiitudinem ^ ut velut pugnas, 
regiones, res ad vestitumv ad corporis baJbjjtum, alia, pertiniini* 
les» ^x, poetarum more ad vivum* diescQibat;, eois. auiem qui ex. 
Ikac pfirt^ miwa profeceriot, Theopompum et Ephonum ok 
eam^ Ip^am caiisam a sup^ioribus longissimo^ reUhqm i^t^r- 
valle dipat^ ia profecto quem graviorem et digniorem historia; 
s^qualw iinem ne sensu quidem ac cogitafjio^e videtur esse 
assecutu^s. Qua in arte quam suramam esse historiae iudica- 
vit quantulum ipse profecerit quantulumque iuiicium in ea xn 
diiudicai^da habuerit ex eiusdem Photii verbis, longo eum 
diceotijs post eos , quos perstringat, viros intervallo relinqui, 
spl apparet. Huc eodem spectat, quod BnixQuyfgSstv eum< 
PJ^rchus dicit, quasi tragico more scribere, noa ut Badi* 
rius falso vertit oratioois uti magnifica dictjonibiisque figuiuu 
tis. Qua in re Piutarcbus HuUemanno etiam videtur magis 
ad verba respexisse^ quam ad ei|is iu re^bui» tradendis fidem ; 
«piid vero voluerit Pliitarchus, cm^-iniTQayfgSBlHv dioeret Dil- 
li^en^ e^qmplo eo quod est in PericL XXXVtllr comperias, 
ubi ex arhitrio a verp aberi^antc;m: res eum addidisse dicit^ 
qua^ et oDua prob^bifita^e^ ca^eaiif^ et gr^bviBsimorum scripto^ 
r)im fide de$tituantur. Alia s^utem '^ov imzgayf(S$tv exempla. 
infra sumus, allaturi. Q^u^ Hfill^maRnus diclt ppjsse etiam. fra«- 
gmenta Duiudis aifjsrri alia ^ qfiae yeracem, prodaqt scriptorem^. 
non ita se habet ; eiusmodi enim pQtfus fi^a^enta po^aunt afr 
ferri, quibuseum. interdum cuinaliiset bonjs quid^ scriptombua. 
consentire evincatur. lam si vera esset,^quae subsequitur HuUo- 
mannisententia, qua laudari plerumque oredit testimonia aliorum 
scriptorum tum, quum res agatur dubia, atque tum tantum 
apponi vulgo oration^m eorum) qui a reliquis discre^nt plur 
rimum, de fide omnium historicorjiqi actum esset eorjom^ quo«- 
nw fiia^enta, tantum suBersunt Num quia Athenaeo, per* 
git E(ullemannu$ V Scholiastis^ Gramniiaticis gravipr^ mittere 
pl^cuit, lepida vero istacongerere, Duris putaiidus eat^rea 
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frivolas et pusUIas aileo esse vesatus? Sed nonne etiaiit 
Athenaeus, Scholiastae, Granmiatid ex aliis scriptoribus ex- 
cerpserunt res f^aviores ? Qui tandem factum est, ut quae^ 
cunque ex Duride petierunt, putidam quandam doctrinam re- 
doleant ? Nonne Athenaeus, Ssholiastae, Grammatici ex! Thu- 
cydide, Xenophonte, Aristotele, AristoxenO, Polybio, alfls, midta 
repetierunt et g^aviora quidem? Imo quod Atbenaeus, Scho* 
liastae, Grammatici Ihiridem maxime, ^ ceteris scriptoribus 
rarius laudatnm, in deliciis habuerunt, id ipsum nobis argu- 
mento esse debet, illos viros, rerum pusillarum captatores, 
in Duridis scriptis copiara deprehendisse eorum, quibus ma- 
xime delectabantur. 

Postquam iam ea percensuimus , quae ad Duridis ftdem 
exanrinandam aliqnam habent vim , transeundum est ad pri- 
maria veterum scriptomm de illa iudicia. Qnantumvis autem ad 
eam minuendam adhuc prolatum sit , maxime Plutarchi aucto- 
ritate labefactatur. Cuius iudiciuni priusquam ponderabo eas, 
quae iili Duridis reprehendendi opportunitatem dederunt, nar- 
rationes e Duride assumtas, quales sint, illiistrabo. In vitist 
Periclis XXVIII. banc affert Plutarchus Duridis narrationem:- 
ivdtao (^k [ifj^iy tmv ^fju*mp naQOotavtmv o IlsQixXiJQ td tst/ri 
K€t9€tk€ xat tdg vavg naQiXa^B xai XQW^^ noXXoTg i^TjfzicO'- 
aBV wv td fxiv €v&vg tjveyicav ot SdfiiOL^ td i' iv ;f(>dv(» 
Q^tM ta^dfiBvoi ieatot'a€iv^ Sfir^QOvg e^taxav. /iovQtq i* o 
JSdfitog tovtoeg intXQayigS^t^ noXX^v dfiotijta tdSv ^Ad^tjvaftov 
HcU Tov IlsQtitXiovg xatPjyoQtSvy fjv ovtB&ovxtSlSrjQ latoQTjx^v 
ovT "EfOQag^ oit* l^QtatotiXtjQ' aXX^ ovS' dXfj&€V€iv iotx€v, toQ 
aQa tovg tQiTjQaQxovg xai tovg impdtag ttov 2afit(ov €tg tfjv 
MiXfjaitov dyoQttv dyaytov xai aaviat nQoadrjaag i(p* ^fiiQag' 
iixdy xaxAg fjdrj 6tax€ifiivovg nQoaital^Bv dv^Xetv, l^vXotg tdg 
HSfpaXdg avyxotf/avtag, eha nQO^aX^tv dxi^S^vta td adftata, 
/JovQig fxiv ovv ovS^ onoviftTjdhv aitto nQoa^attv tdtov na^og, 
€iio9tog XQatetv trjv Strjyrjatv ini trjg dXijd-eiag, fiaXXov eotxBv 
^vtavSa i^€tvwjah tdg trjg natQtSog avfttpoQag ini SiafioX^g 
tt»v ^AdrjvaitJiv, Quae de Periclis erudelitate narrat Duris 
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commeiita habentar a Plutarcho, cum eius crudelitatis apud 
Thucydidem, Ephorum, Aristotelem ne verbo quidem meotio 
iiat, quumque in universum Duris in patriae historia enar- 
randa suis soleat studiis inservire. Quod Plutarchi iudicium 
Hullemannus ita studet infirmare, ut quod g^ravlssimorum scti- 
ptorum testimoniis ea res non confirmetur, nullius esse mo- 
menti dicat. Duris eniro , ait , qui Samius esset Samique vi- 
tam degeret, qui 2afjLimv scriberet coQovg^ nonne comperta ha- 
bere potuit, nonne accuratius pertractare, quae alii ignora- 
verant, cognovers^nt fortasse alii, sed certis de causis con- 
sulto omiserant ? Quid? nuUiusne est momenti, quod Thueydi- 
des, Ephorus, Aristoteles ne verbo qbidem tetigerunt tam hor- 
rendum illud fadnus, quo dignius memoratu vix reperiri ullum 
aliud possit ? Horum virorum quae esset fides, si consulto, uti 
credit Hullemannus, talia omisissent. Est enim historici, Ci- 
cerone auctore , non solum , ne qua suspicio gratiae sit in 
scribendo, ne qua simultatis, sed etiam ne quid veri dicere 
non audeat. Qui tandem quaeso fieri potuit, ut tam atrocis 
facinoris in tempus illud, quod ipsum antecedit bellum Pelo- 
ponnesiacum, incidentis, ne tantula quidem ad Plutarchi ae-> 
tatem perveniret fama ? At Duris , qui Samius esset, ceteris 
magis potuit edoctus esse de iis, quae bello Samio sunt gesta. 
Quid ? Thucydides et Aristoteles, quoruni alter et belli ipsius 
aequalis fuit et incredibilem siquis alius ad historias conscri- 
bendas adhibuit industriam ac severitatem, alter non multo 
post vixit, nonne potuerunt eas res Duride melius habere. 
compertas, qui integri saeculi jspatio ab illo bello vixit re- 
motus? An forte iliius fadnoris fama Athenas non pervenit? 
Itaque quibus Durim HuDemannus studet purgare maculis, 
iisdem Thucydidis, Epbori, Aristotelis, auctorum probatissi- 
morum lumina aspergere audet. Deinde si respidmus facinus 
ipsum, tam horrendum id quidem est, ut crudelius vix quidquam 
possit fingi. Suo autem iure miratur Car. Keilius (Neue 
Jahrb. f. Phil. u. Pad. 1839. voL XXVU. p. 141) qui factum 
sit, ut per decem dies crucibus aflixi Samii non multo.ante 
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confecti sint doloribus, ^uam Periclis iussu capitis supplicio 
afficerentur. Quod quum omnem superet fidem, veram Plu- 
tarchi scripturam esse censet '^fiQag J' sive ThvaQag, postea 
in ^ixa depravatam. Cui coniecturae miro arbitrio nisae 
(Plutarchus enim ipse se incredibilia ex Duride proferre si- 
gnificat) Hulleraannus calciilum adiicit eiusque ut debilitati 
subveniat exemplum e coniectura uon magig probabili affert 
profectum. Itaque et in principio belli Samii et in fine 
enarrando Duris contumelias calumniasque in Periclem con* 
tulit. Nolui ex ingenio Periclis argumcfnta petere, quukn eius- 
modi argumenta nec id quidem inunerito hodie male audiant 
tamque ambigua hab^antur, quibus se nemo patiatiir refutari. 
Deinde in describendo Alcibiadis exsulis redltu reprehen- 
dit Duridem et cum rerum conditione et cum fide gravissi- 
morum auctorum pugnantia tradentem. Alcib. XXXU. a 6k 
^ovQig 6 Sdfiiogy 'AkxifiiaSov gxiaxoov dnoyovog eivai^ nqoa^ 
Ti&ijai Tovt oig , avXBtv fJLSv tiQcaiav totg iXavvovai Xqvoo^ 
yovov Tov Hv^iovtxipf^ xiXeveiv is Ka^Xin/ifjVj vov %6qv r^a- 
ytgSmv vnOKQiT^v, aratovg xai <§vaTiSag xai tov aXXov iva^ 
yciviov dfznsxofiivovg xoafiov^ tatt(p 6' dkovgyt^ t^v vavag/JSa 
ngoaqiiQea&at Totg Xtftiaiv^ caane^ ix f^i^ijg intxcofid^ovTog^ 
ovTB Qeonofinog ovt' Expogog ovtb S^vogxSv yiygagjev * ovt' 
etKog ^v ovTfog ivTgvg^ijaat Totg ^ Ad^ifvaiotg^ fjtetd gvyr^v xai 
avfig^OQag toaavTag xaTegxofievov. 

Quae ad ceterorum scriptorum narrationem de Chryso^ 
gono modulatore et Callipide histriooe Duris addit, minime 
videntur HuIIemamio commenta, cum et rerura condidoni prae- 
clare conveniant neque ceterorum scriptorum silentium hac 
in re magni sit faciendum. Eiusmodi pompa, ait, in com- 
messabundum potius, quam in exsulem cadat, post tot discri- 
minarerum tandem in patriam reducem: hic attendendi Alci- 
biadis mores , attendendum in primis quo tum utebatur con- 
sQium. Quid enim ? pro rae respondeat ipse Plutarchus : tSetv 
TB no&av tjSjj tu oHxoi xai ext fidXXov ogdijvat povXofievog 
Totg noXiTatg^ vevtxtjxmg tovg noXsfttovg loaavtdxtg civij/9f]. 
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Itaque victoris pompam , Uiumpbum agere vojuit ; cvi quo 
maior et splendor conciliaretur et magnifici&ntia, satis impen- 
disse studii n^e operae putandus est. Jlaec Hullemsmnus. 
lam verp spera^se Alcibiadem fore ut recup^rata AtJienieo- 
siam gratia ageret triumpfaum» verum est; /»6d dvbium eom 
faisse de Atbeniensium gratia et benevolentia, .dum navi ad- 
vehebati^y disertvm docet Xenophontis testimonium, jquod in 
cmtrariam ompino partem HuUemannus perperam interpreta- 
tus est. $ic enim Xenopbon scribit He}L 1, 13; snei Se eooQu 
eapfw svyovv ovaav {%^v jjoIlv^ xai aTgaTfjyov avxov fjgtj- 
f^vQVQ xai ISia giszanB/LiTioiLisvovg tovq sniTf^ieiovg^ xaTinXeV'- 
OBV sg Tov IleiQa^a ^ftdga ^ nkvvTijQia ^ysv ^ nokiQ. Qui- 
Iws Xenophontis verbis et magis etiam iis quae praecedunt 
instd^e S' ^'^^/^'1 evd-v Fv^Biov ini xaTaanonfj Ttov tqhJqbcov^ 
ag invv^avBTO ^axsSaifjioviovQ avTodi naQaaxevcil^Btv TQid^ 
novTa^ xai tov oixais xaTanXov y onfOQ ^ noXiQ ngoQ avxov 
ex^i, nonne certo certius eflicitur» inf;ertipni quo in ipsum Athe- 
nieni^es essent animp eum dubitasse appellere ? Ao quap, sub- 
sequuntur apud Plutarcbum : dkV i^BtvQQ xai deSmQ xaTij- 
ySTO xai xatax^Big ov nQOTBQOv ttnepfj Ttjg TQiriQOvg ngiv 
x.^ r. X. .Ephori et Tbeopompi auctoritate videntur niti. Qua 
iam in re omni studio vacua cur Xenophonti certe diffidamus ? 
Atqui utriusque non polest et Duridis et Xenopbontis narra- 
tio vera esse, ita ut si alteram credas, neges alteram. Nam 
qui in eo erat, ut quos iion multo ante vehementer a se aba- 
iienatos expertus erat, Atheniensium animos sibi devincerety 
idem non poterat navem Athenas appellens indulgere tam in- 
genti luxuriae. Atque profecto, recte iudicante Plutarcho, ab 
Alcibiadis, temporihus callidissime inservientis , ingenio ab- 
horret, qu^e tum erat rerum conditio, per tantam lasciviam 
illudere Atheniensibus. Quod eadem quae narrat Duris apud 
Athenaeum etiam reperiuntur , non potest nos morari, quia, 
quod recte monuit Schweighaeuserus, liausissse ex Duride sua 
Athei^aeum et propterea verisimile est, quod Plutarchus, [cuius 
immensam fere doctrinam non facUe ullus rerum scriptor fu- 
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fiSte filMt^ JHkaa^ hpvti ^em eaian llTa Iterentiir 'Mcit es^e 
linlhiinl et ieo |^robakifi«s ift^ quod ipsuM Burfdis fiomeii paiilo 
iitferiiis idfertiir. 

Bittsd^ Dnridis de BMieiite gen^e^ teistliiibiiittm PhitarJ 
dn» aftert E«in. 1., ^iDod iHiitti «ttrij^ae fittiHi fert in paerd-^ 
rttn pamiiatiiB lietorem a PbiUppo in gtatiam mt txtSejfm^i 
lis rtto siiie ttllia ^nperaiKoiiis ^igniftcatkitte dieli Plutarthtts 
se mallh «^Mere, ^ni ^ hospRium paternuiti BttmietifMi ud 
smmos bonores referant promtum. Duarum nartiEitl^Mfiii 
otra^t vera, noflld im^am fadle diremerit, nfeque direniSt 
Httllemannas. floe vero probe Mimadvertatttr et in bac r^ 
et in vila Alexaadri XV. ei in vila Demosthems XIX. Plttiat*« 
chum ab otttti Duridid trittiiiiatvfMle abiesse. Itttti vm> qunm 
de iis , quae de redittt Aldbiadis et de Fericlis erudelit^te 
Dttris tradit, in utramque partem disputandi viA aliqua pa» 
tere videatur, locisque pto^tis Plutarebus ea e Dttiride ad« 
sdrerit, quibus eum conunenti convittcere non liceat, euraque de.- 
nique omisso nomine semel bisve seiitttus esse videatur , to- 
tum Plutarcbi iudiciiim vanum prorsus et inane esse Hulle^ 
mannus existimat. ifmyi iudicilim, me hercle, non exspeeta- 
veris a viro in eeteris tam strenno. Qttasi scilicet ttno duo- 
buave locis ftretus Plutar^hus temere potuisset totam Duridis 
iid^ labefactare et subvertere: JovQtg BloDd^aig oi HQOtit^ 
x^v iii^yfioiV int rlji dkfideiag. Quid tandem ex tOy quod 
Dttridem sectttus est Pltttarchuis in pbUcis quibusdam rebtts, 
oonsequitur? tiihii profecto alittd, quameum, quamquam non- 
nttlla*8ibi viderentur digoa quae laudaret vel in usum con- 
verteret suttm , tamen tot tantaque commenta in Duride de- 
pr^hendisse, ut eum di(^eret ubique fidei limites mig^are. Sed 
vero alia , ait HuUemannus p, d5 , in oensuni veniunt, quae 
in eadem Alexattdri vita de Atheniensibus demago^s exstant 
ab Alexandro Magno post eversas Thebas flagitatis. Eos 
Idomeneus etDnris decem fuisse uumero tradidemnt^ oeto ot 
nk$Satoi itat ioxifioivaroi xwv avyygatpiav» Hic ergo ex bo- 
norum numero Duris eximitur, num gravi de causa, mox pa- 
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tebit. Quae de niuiiero, qm fiierity : ubernis Btalleiiiaiiiiiis ilis^ 
piitat , nolo repetcre y quum iiihil ail rem fadaqtr Piiiiiiui 
quaerere quis potuerit, num eximat Plutarchus his verbis Du^- 
ridem p spectatoruin scriptonmi nnmero: iixa mi 'liopuvevg 
xai jJovgig- eig^xaaiv oxrco S* t&g ol nXst&TOt, xai ioxifim-- 
TOfOi Tnpy avYYQoq^imv. Sed Ucet eum eximat, num propter-* 
ea eum eximit, quod in numero demagogorum coustituendo 
a ceteris discrepat ? Tale i|uid qui tandem potuerit Hidle- 
manno in mentem venire, non assequor. Eam enim ob cau- 
sam facile apparet e scriptorum spectatonim numero Duridem 
a Plutarcho ejdmi , quod nusquam satis severe veritatis ve-i 
stigia sequatur. y,Atqui , pergit Ilullemaniius p. 57 ima fere, 
quis exspectaverit ? cui scriptori inter fov^ i^xifimiaTovg ]o* 
cus denegatur, idem ille cum Ptolemaeo aliisque praestantis* 
simis historicis componitiir, qui omnei^ quod de Alexandri 
cum Thalestri consuetudine negaverint, Plutarcho dicuntur 
iure negasse*^ Integra autem transscribam Plutarchi verba, 
quura optimo electo, eorum Duridis soeiorum, qui minoris sunt 
auctoritatis, nullamHuUemannushabueritratioikem» Plut. Alex. 
XLVI : ivxav^a dh itQog avrov dg^ixiod-ait^v ^jifia^ova ol 
noXkoi XiyovaiVj mv xai l(Ac<Vap;^o^ iaii xai IloXvxQiTog xai 
OvjjaiXQiiog xai 'AvTiyivfjg xai ^loTQog * 'AQioTofiovXog Sa xai 
XaQfjg S ciaayYsXevg xai IlToXBfiaiog xai .^AvTixXsiifjg xai 
OiXtov Qri^aVog xai Oi\innog 6 XaXxiSsvg • xai ^ovQig o 
Safjiiog nXdaiia g)aai yeyovivai tovTO. lam vero qui a PIu- 
tarcho coraponuntur rerum scriptores, num eo pacto compo- 
nuntur ut omnes quasi coramunis praestantiae vinculo* sint 
coniuncti ? Qua HuIIemanniratione nonne efficeretur, ut, si quis 
dicerety tradi idem aliquid a Thucydide, Timaeo, Xenophonte^ 
T^etza, Suida, aliis, oranes hos scriptores in eodem essent 
gravitatis et fidei gradu constituti? Novo igitur exemplo vir 
deas cQraprobari, quousque vir subacti iudicii serael cupidi- 
tate abreptus possit progredi. Si enim ea omnia, quae Plu- 
tarcho Hullemannus exprobrat, vere in eum caderent, hebetis 
profecto ingenii homp habendus esset Plutarchus. Neque in 
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sva ifms disputatfone Hidlemannimt magaaai posuisse ftiii^ 
ciam pag. 52. discas. Postqitam enim alta voce damavit 
in iis quae praecedunt^ non ex aliorum lii^ris Dttridem nla* 
luisse sua conflare, quam totam ipsum antiquitatem perscru- 
tari, patuisse ei scriptorum libros optimorum^ ad vetusta eum 
et abscondita monumenta libere accessisse , familiarum per- 
cepisse traditiones, omni deniipie cognoscendi et accurate scri^ 
bendi copia esse usum unum m paucis uberrima, alia, subito 
in banc inexspectatam deddit confessionem : fateor , inquit^ 
res agitur difKcillima et pacne inextricabilis, sed temere da- 
mnare non decet aequum iudicem. Neqtie priorem eius, quae 
ei de Duride videtnr pronuntianda, sententiae partem : „qua»- 
doquidem dormitaverit licet^' facile exspectaveris, postquam in 
iis, quae praecedunt Dnridem omnibus maculis purgavit. Quod 
Hullemannus ad fidem Duridi vindicaadam argumentum petit 
ex eo, quod ad optimos d libros aditus patuerit, quam babeat 
vim, non video, siquidem ad eam rem dirimendam non boc 
qnaeritur, quae fuerit eorum, qui praecesserunt, scriptorum 
fides, sed illud, num re vera illos et eolrum quidem optimos 
quosque secutus sit quaque eos ratione sit secutus; neque 
vero ullo pacto id ex eo colligitur, quod semel bisve eadem re- 
ferty quae superioris aetatis iique optimi referunt scriptores. 

lam vero quid nos de Plutarchi iudido hidiceraus? Si 
reputamus , Plutatchum non posse simultate captum putari 
propterea quod trium saeculorum spatio vixit a Duride re- 
motus, eumque e diutuma vitae humanne observatione facul- 
tatem sibi comparasse penitius percipiendae historiae minime 
mediocrem et historicorum libros assidua lectione contri- 
visse esseque virum veritatis studtosum neque in ulia bi- 
storiae parte maiore cum diligentia versatum quam in qua 
versatus est ipse Duris, eorum denique ratione habita, quae 
ex ipsis fragmentis eruta infringunt debilitantque Duridis 
auctoritatem , non possumus profecto facere , quin omni ex 
parte valere iubeamus illius iudicium. Itaque eo iam perve- 
nit disputatio nostra, ut imaginem possimus Duridis primis 
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^je» litteftiiMfifis descrikere. Ouris «fc Dnmiiio «iesfitMtK 
Aiit kii^nii vi ea » qw res semibHS perceptae altius pene- 
tcaiitiir perspidiuiliir^ penitiiis, ita etian ipsivs historiae 
latitiiBi aMait ut te^pleraret iBtermrem naturam et indo^ 
taRi ut apecism lantaK guasrfaai vitae himanae leFissnie 
ooiiceftam et ieneret ipse et acvibeodo aiiiimbrarcl;; NinA* 
ram qood optimo ouique in conscrlbendis «histeriis ppepiosi^ 
tum liiit, Tliiisardidi^.PoIyMo, fiaUustiOi Tacito, aliis^ ust qui 
eefset rerum omnium olrdo.certus ac stabilis, inqnirerenty le* 
gesque ittdaKarent , ad ^pms res hvmanac dirigimtur ac di- 
vinaa, ita qmdem ut ipsi se singnli et homines et popnli qna» 
les esseat cognoseereiit : hoc a Dnride adeo iiit attemiin, ut 
vix mihi de eo ac ne vix quidem eogittt»e.videatur* Sen- 
sit autem ita jfere ipse de faistoria, uthorrenm id esse quod- 
dam putaret refertiHa rebtis. iucundis ac miiiicia, quae ki- 
sigid cum .^nimi delectatione. discerentur; itaque lihenter 
versatus est ia describendis hominum moribus iis, qui habe- 
rent quo objectareot, nec minus avide fabellas , facete dicta 
arripuit^ placiutque sibi in adumbraiidis personarum, vestium^ 
coaviviorum , pom^ arum similiumque rerum imagiaibus ; qua 
In re id potissimttm tanquam historia dignissimmn et ne hoc 
quidem magno cum sucicessu appetebat^ ut res quas narraret 
<;o|oribus imbutas illustrissimis legentium oculis tanquam 
ipsas subiiceret QjLififiaiq , '^iovi^y Quo factum est , ut non 
acquiescendum putaret in rerum lide ac ieiunitate sed quo 
suaviores et spelndidiores evaderent^ exaggerandas illas at- 
que augendas putaret; id quod Plutarchus enitQayigS$tv dicit. 
Quod BniTQayQ(oSuv verbnm non ita accipiendum est, ut 
exornandis solum condecorandisque rebus Duris operam de- 
derit , sed ut e:i(emplis ostendimus , etiam fingendis ac com- 
miniscendis, parum curans, utrum pugnarent aut cum 
incorrupta aliorum scriptomm fide aut cum rerum na- 
tura. Cui cogitandi levitati admixtiun habuit ille aliud 
quoddam vitium , quo -in rebus ad se pertinentibus vehemen- 
ter indulgebat cupiditati. Arbitratu enim et temei:e , alios. 
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a qoikus animus ipsiie erat afcalirnatus, «tcorperet, eum res 
navas inauditasqae finxisse , quum ex ipsis Araf^entis , tum 
diserto Piutarchi testimonio sat certo' constat, uti eum vi^ 
dimus Athenienses Samiis lavisos , itemque Socraticos e€ 
Isocraticos, summa cwn acerbitate esse perseeutum. Acoedit 
quod y qiia tota fere illa aetas laboi^ahat , eadem ipse IMt 
infectus, immensae quidem doctrinae iaiootatioBe. Itaquelibri 
eius, minime iidem eieg-aiter ac nitide scripti, propjter ni-> 
miam rerom grammaticanim , «tymologicarmn , miifiicamD, 
poeticarum immixtam multitudinem ei, qui fructum capere €x 
historia vellet parum et voluptatis tt utilitatis praebueruiit. 
Sed ne ad ima subsellia Durim relegemus, impedit Ci- 
ceronis auctoritas^ hominem dicentis illum in hi^toria diH- 
gentem. Integra autem verba Ciceronis epist Attic. VI. 1* 
transcribam: „0 obnotogfjatttv turpem! Nam illnd dePiavio et 
fastis, si secns est, commune erriutnm est ; et tu belle ^n(u 
QijaaQ et nos pubHcam prope opinionem secuti sumus , ut 
multa apud Graecos. Quis enim non dixit, EvnoXiw TO)r tijg 
oiQxaiaQ ab Alcibiade navigante in Siciliam deiectum esse in 
mare? Redarguit Eratosthenes. Adfert enim, quas ille post 
id temptis fabulas docnerit. Num iccirco Duris Samius, ho^ 
mo in historia diHgens, quod cum muUis errariti irridetur t*^ 
Cuius quidem disputationis haec via ac ratio est: dmnoQif^ 
aitt turpis est , ab erroribus nemo liber ; ita Duris etiam 
erravit, quem nemo dviaTOQtjaiag accusaverit, qui multam in 
historia collocavit operam, qui vir est doctissimus. Sane 
multum in historia Duris versatus est , mnlta sane historiis 
implevit volumina. Sed ea re quo pacto fides Duridis eri* 
gitur ? Qui enim vir imprimis doctus dicitur a Cicerone, He- 
raclides Ponticus , idem ab eodem puerilibus fabulis libros 
suos refersisse dicitur. Atqne Ciceronis quae est in hac re 
auctoritas? Quum enim utpote litterarum historiae aman- 
tissimus eorum quos legerat scriptorum laudandorum , quin 
fiise y quales fiierint , describendorum qnalemcumque arripere 
soleat opportunitatem , Duridis quem alibi nusquam atUngat, 
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libros ' parum legiwe ac cognovisse putandiis est; deinde 
probe animadirertenduni, id quod cursim ipse scriberet, Cice- 
ronem non publid iuris fore , sed lectum iri ab uno Attico 
amico putasse. Multo igttur minor est Ciceronis auctoritas 
quam Plutarcbi , qui totnm se historiae studiis dederit et 
quasi dedita opera de Duride faciat iudicium. Qnid ? quod 
aliud quiddam e Ciceroais verbis] erui posse videtur? Quod 
enim dicit Cicero, ,,i^irco Duris irrideatur^', potestne ita ac- 
cipi, ttt qui propter nimiam et errorum et commentorum mul- 
titttdinem in antiquitate irrisui fuerit, eum Cicero contenderit 
propter amorem , quo historiam esset amplexus , non eum 
esse, quem merito irriderent? Utnt est, mirum sane est ir- 
rideatur verbum. . 



Absoluta iam de fide Duridis quaestione, locos quosdam 
ad vitam eius maxime pertinentes , qui non satis recte vel 
plene otthi videantur ab Huliemanno esse enucleatiy accura- 
tius putavi pertractandos. 

A quibus Pausaniae verbis VI. 13. maxime in Duridis 
vita exploranda est profidscendum , ea ab antiquioribus in- 
terpretibus ita sunt explicata , ut Duris noster non iam sit 
ittteliigendus , quin a recentissimo Pausaniae editore ita sunt 
mutata, ut pomen fere ipsum exciderit. Quod illorum Pau- 
saniae interpretum ac Krausii (Olympia oder Darstellung 
der grossen olympischen Spiele und der damit verbundenen 
Festlichkeiten p. 276) rationem HuIIemannus non refutavit, 
inconsulto fecit; novissimam vero Pausaniae editionem ab 
Henr. Chr. Schubartio et Chr. Walzio curatam non novisse 
videtur. Xiopidog ii ov noQQto xfjg iv 'OXviinltf OTjiXfjQ 
eartiHev 6 /Jovgig Sdfiiog, x^avTJaag nvyftfj natdaq • ^^X^^ 
6i ^ eixoiv iati fisv ""Inmov , ro H infyQafif^a SijXot ro en 
avtig vix^aai Xtoviv ^vixa o' ^afAitov dtjfzog eqisvysv ix tijg 
Vf^aov • tiv Sh xaiQOv^ aa^' ov inl to olxeta tbv di^fiov • • • • 
naqa is tov Tv^oryoy ^iaXXog 6 IloXXidog dvdxBitai h, r. X. 
Quod ad codicum scripturas attinet, post at^Xfig inserta prae- 
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bentur xai Sg verba; xai oaag babet cod. Lug^ii. a, xa< o^ 
expunctum cod. Riccard. , aliis codieibus plane omitteiitibus : 
conf. ed. Schubart. Bekkero antem in xai Ss pngifis nomen 
latere snspicanti Schubartius adsentitur idque Sxatog fuisse 
vix ei videtur dubium eundemque Scaeum sig^niftcari censet 
ac pugilem illum ab Herodoto V. 60 . commemoratum , non 
Hippocoontis quidem iiiium sed eum , a quo tripus ille dedi- 
catus fuerit. Qui apud Pausaniam intelligendns est pugil eo 
tempore vixit , quo Samii et e:^ insnla eiecti et in pristinas 
sedes restituti sunt. Atqui cum ante Qlympiadem quadrage- 
simam primam teste Pausaaia V. 8. 3. (Kraus. p.l6].) nulli 
puerorum pugilatus instituti sint, quandd et.qnotiei^ ex eo 
inde tempore Samii ex insula fugati et in pristinas sedes re- 
stituti sint, circumspiciendum est. Quae autem fuerft ab illo 
inde tempore Samiorum conditio cum satis plene liceat ex 
antiquis monumentis discere, duas tantum fiiisse fiigas'cum 
fiducia aliqua affirmaveris, alteram Sylosonte regnante, alte- 
ram circa anniim quadringeatesimum quadragesimnm nonum. 
Quanim ea, quae Sylosonte Sami regnante fuit, non videtur 
intellecta a Pausania , cum iqtjfiia dviqmv pptius bdlo eum 
Persis gesto effecta quam fuga sit. dicenda et ita quidem , nt 
Samii post in pristinas sedes esse restitnti non possint dici: 
cf. Panofkam p. 45. De altera autem fuga inf^a e^onetur. 
lam vero cur Schubairtio vix dubium sit in xai Sg ipsum no« 
men pugilis latere, non video. Quidni eaim aliiid qoiddam 
latere opinemur? Nonne pugil^ nomen Jo^Qtg, quod ab 
optimis codicibus praebetur et nominativo qiiidem casu ad- 
est ? Itaque Bekkeri coniectura non iam cogimur ei, de quo 
agitur j Duridi apud Pausaaiam locum den^gare. Etenim 
illius coniectuiam coniectura licet repellere ; non enim longe 
nobis videmur a codicum vestigiis recedere^ si pro avaxSfog^ 
quod Bekkerus coniecit scribendum , enai^ , scribi iubemusy 
quum nihil sit Pausaniae usitatius , quam breviter locorum 
rationem signiiicarey neque a probalitate Bekkero longius re- 
c^ifly si pro xaiog scribis naig , quum n tt x saepissime sint 
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inter se coMnitata el; eoti&sa« Qaod aaitenr' post v^^ffm in 
plurimis CQiAdtM!^ le§itmr\ x^optv verbuEi, noii propias acce- 
4it ad soiilitudiiiefli aumroiv Terbi quam velut aviov , Sov^v^ 
alia. AHi denique et Huhniiis impriniis lacunani a iii^v 
verbo* incipientein ita explent ut nostnin quidein Duridein' non 
iam liceat inteUig^^re. Monet enim . Kufai\ins ex ipso Pau- 
sania posse ejs parte suppleri quae desint ; nam in. Achaiois 
2. et 4. conmemorari quando et a quo Samii patria puM et 
restitiiti sttit; qiiaie post il^piov credtdit subiici posse haec: 
^uxBk^Bhv avvifitj ^ &?ik(6a(o iv r^ ig ^A^^aiovg loytf» ibi 
aut^m lef itur , Samiis .etiam Samma ab Androdo ademtam 
esse; post amtm Samios pristinaa recepidse sedes, quod 
idem c. 4 iterato. Qnae Samiorum fitga si eaden est, ac 
de qim ■oatro kieo sermo est^ rerum s^riptor sane pugil ille 
non fttit ; sed iniro errore vir doctus . se abripi passus esU 
Qwm enim ad antiqitissima vel fabulosa oinnino temporaAn- 
drodus iUe sit referendas ita ut reete monent« Panofk» pv T 
narrationi ilU vix uUa sit babenda Mes, iNai Samioruni fug^a, 
quippe qufte ea , qoibias primi puerorum pogilatus iastituti 
sunt^ temfora long>e praecedat, ab iilo Pausoniae loco alie- 
nkisima est^ Quam. supra. stgniftBavimiis fagam alteram , ea 
es(,,:qiisjbe in annum ^nadnngentesimiim quadragesimum nonum 
inoidit(,, quot Atbeniensinm deruchia in Samum missa est^ 
Quumr vero Dut&dia eius , qui remm seriptor et Saini tyran- 
iMs^enati pueiatia iii hoe ipsum tempus indid^, deinde etiam 
T4!^a]>i«ov verhum, admodum pEobabiliter ad JoZqiv refi»en- 
dum, i» omnibfis codicibiis legatur, non pOBsumiKr facere qiiiift 
q^< iU Ifiiudalmr Dnris^. Samiuffv. tfrannus^ eundem esse atque 
l^i;toaWiiii':SGriptoneis'existimemu& Qua adeedit, quod libriuii 
nsqi dy^vco^v a Auoidie nostiH) scriptlim e^se tostantur Pho- 
tiun et Taetaos; quod praeelare^in rem nostram- feeit, qnuni 
ejuifl^ qua ipso) exp<^liobat attts. autf histot«}am anf praocepljia; 
libnO' aJJqito'. emni exposaisse admodtim probabile sit^ 

Athenaeuo TII£ Bi 338: ^uridis!, patriee typanMf Ly». 
cem nttncujpatfKatrem,. qu^ iisdem fbce verbis rcfNetit Sni*^ 
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daa, ita nt eiim ex AtfieBara sa» hansisBev noB imiiierito su^ 
spicaitts fiKiJs : conf. etioinEuAoc. pl96l888, Pieuibfta vero, 
num aUnm Durifis impeijuin obtiauerit diibilaBe se Airit Iwfr 
veebis : iiani mihi quidem sifeoitf o gravioniia de Duride a»-^ 
ct^onun baac ipsam ren fierl salis suspectam baud reticebo. 
Quain Panoflui^ argumejatationem , quo« speotet fuamque ba- 
beat vim , HuIlemaiHius perspextese non vtdetur ; etenim de 
Sam^ quidem^ ^ae per illud tempus eins fiierit conditio; 
taceat rerum scriptnres, sed noit item di» Duride» Quae dif- 
fieultas ita remoyeri mifai videtur/ ut omnes, qiii Duridem 
inemararunt scriptores id agentes^ ut eum in re aliqua enair- 
randa testm adbiberent omni tyrannidis memeria potuisse 
supersedere dicamus. Quod ad tempiis attinct, qno Duridi» 
tyrannis obtiaijLerit, oirea pugnae ad SaJamiBem , Cypri uv- 
bem commissae tempus eam ponendam esse FanoflLa putat; 
cui opinioni equidem adstipulari non possum propfierea quod> 
litterae, ad veterem inter Samios et Prienenses litem compo«- 
nendam a Lysimadio scriptae, not» ad: tq^riBimum sed ad Se- 
natuin p opulumqiie Samium datae sunt neque m illis litteris 
ulla fit tyrannidis uliius mentio; conf. Cbandter Marmor. 
Oxon. II. 29w et Inscript antiqq. p. L pvl5. Itaque Dnridis 
imperium aut pugnam l^sensem vel id potius., quo litterae 
scriptaa sunt, tempus. non praecessit aut quod v«vi simile 
non est , tunc iam reg^o Duris erat eiectus. 

Il!e rebus 6i:aeeoriim opns eondidisse Duridtam ex* Di«M. 
dorq Siculo XV. 60:. Jb«^i^ d^ o Sdiiiog o laTOQtOY^okpog 
r^Q Toav ^EkXTjVixdSv lajogiaQ ivz$v9^v ino&fcnttori^v d^X^i^ 
(b. e. ab obitu Amyntae, Agesipolidis et lasonis) videtur exi- 
stimandum; eundem bistoriam Macedoniae multis libris per- 
secutum esse , saepius antiqui scriptores testantur. Haec au- 
tem scripta unum opus confecisse Vossius et efficacioribus 
additis argumentis docuit Scbmidtius (de fontibb. vet. auctor. 
in enarrand. expedd. Gdlorum p. 17) , qui Hullemanno as- 
sentiente, ^EXXfjvixd et MaxtjSoviytd duos diversos unius eius- 
demque operis titulos esse existimat. Sed num vere opus^ 
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quod fiaHeiopiKd et lOTO^/at inscriptum erat, etiain iXXtjvixd 
tilitluni habuerit ^ equidem dubito. Quae me, ut ita censeam, 
adducunt arg^menta baec sunt : Athenaeus in titulis aferen- 
dis fere nimius, quamquam undecies i^aic$Sovixd et latoQtag 
memorat , ilhjviKtSv nunquam facit mentionem , neque apud 
eos, qui liem inaxeiovixoSv opus laudant, Scholiastas Apol- 
lonii RJiodii, Euripidis, Aristophanis , Platonis (conf. etiam 
Befckeri anecd. I. p. 451. 31 ; II. p. 782, 22) ullum eius du- 
plids tituli vestigium reperitur; quod qui iieri potuerit, si 
duplicem titulum opus babuit, vix intelligitur. At quid de 
Diodoro Siculo, ab obitu Amyntae, Agesipolidis et lasonis 
narrationis de rebus Graecorum gestis Duridem exordium 
sumsisse testante iudicemus? Is quo Diodorus Duridem obiter 
dicit iXlfjfvixd scripsisse , liber quum in exponendis Graeco- 
rum raaxime rebus versetur, innuere Diodorus mibi videtur 
in iis, quae illorum ducum mortem excipiunt, Graecorum rebus 
enarrandis, ea quoque se suum iuusum convertisse, quae Duris 
in Mttxe^oyixa necessario immiscuerit'£A.A^v()e£t. Atque profecto 
faeile potuit fieri , ut rerum scriptores res omnes a Philippi 
tempore usque ad pugnam Corypediensem gestas , quum in 
iis praecipue Macedoniim fiiissent partes, Macedonicarum no- 
mine sfgnificarent Quo accedit, ut Duridi si noluisset totum 
bistotfiariun opus MaHB^ovixd nomine complecti, non 'EXkfjvixd 
titulus solus , sed cum Alexandri in Asiam expeditionem .et 
quaie eo mortuo per Graeciam, Macedoniam, Thraciaro, Asiam, 
Aeg^ptum iagrabant, bella describeret, etiam SvQiaxdf AU 
yvnxf^mdy &QaxtKd^ titult fuissent addendi. 
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V I T A. 



Godofredus Eckerts uatus sum Gladbaci optimis 
parentibus, quorum raatrem iam dudum mortuam esse doleo 
anno huius saeculi duodevigesimo. Postquam in patriae su- 
perioris ordinis schola Scfauengelio et imprimis C o n- 
radoNoevero, viro doctissimo et liumanissimo, dueibusLa- 
tinae et Graecae linguae elementis fui imbutus, Gymnasium 
Dttsseldorpiense, quod tunc Wuellneri, viri sanctissimi ei 
doctissimi, auspiciis florebat, adii, ibique per quinque annorum 
spatium Wuellneri, Hildebrandii,. Cromei, Gras- 
hofii, Honigmanni, Capellmanni, Huelstettii 
scbolas magnp cum fructu frequentavi, Deinde maturitatis 
testimonio munitus , ut philologicis et theologicis studiis me 
dederem , Bonnam , illustrissimam litterarum sedem, petii. 
Postquam autem Ritschelio imprimis et Welckero 
ducibus arctiorem cum antiquis litteris contraxi familiarita-» 
tem, ita iis magis magisque delectatus sum, ut mox in philo. 
logiae fines totns deducerer. AWelckero etRitschelio 
in seminarium philologicum receptus sum ; et iis quidem, quae 
ibi institui solent, exercitationibus, si qua in me est, studio- 
rum philologicorum et artis criticac maxime recte exercendae 
oranem fere facultatem debeo. Deinde summo cum fructu 
disserentes audivi : We.Ickerum, Ritschelium^ Aug. 
Guilelm. Schlegelium, Ritterum, Loebe-Ilium, 
Brandisium, Calkerura, Fichtium, Huellman- 
num, Urlichsium, Duentzerum, Heirasoethium, 
de rebus autem theologicis Achterfeldtium, Schol- 
zium, Hilgersium, Vogelsangium. 

Quibus viris omnibus optime de me meritis gratiam ha- 
beo maximara et per totam vitam habebo. 









i^ iVifflimi 17^15 )90»lft coriiiimftai^ sitis. praeter ipsani 

poesim . seqnUur flnerk. 
». ifkeigMifae UesUii^^ priml oeto versus e- divetsi^ 
^ pr6&eniUs canflati sunt. 
9* Artem criticam in uUo scriptore miunere suo unqwam 

defuf^negandum esL 

4. Non evi^it Buttnumnus in Sophoclis Oed. reg. versu 2. 
dt^A^iiv verbum sedendi habere significaHoliem. 

5. lAnsuarum antiquarum kaec est vis^ ut viam dd do-^ 
ctriham phUologicam aperianty nec veto eam ipsae^ 
constiiuant 

6. In Piatorus verbisCriton. c. L dlXa dox^t fdv fiot i^^iu 
ffJ^fiB^p neque Buttmamms neque Stallbaumius fiev pffr- 

Ueulae rationem recte exposmerunU 

7. ifuae eodem loco ab optimis codicibus praebetur ^o-- 
nuv scriptura facilem habet expUcaium. 

8* Horatii Sat.^1, i, v.4. vulgaia scriplura annis nbn 
esi removenda. 
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